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Пасля таго як еўрапейскія краіны падпісалі Балонскую дэкларацыю пра ўніфікацыю сістэмы адукацыі, узнікла патрэба ў выпрацоўцы агульнаабавязковых крытэрыяў ацэнкі ведаў студэнтаў. Пошукі такіх універсальных сродкаў садзейнічалі з’яўленню ў Еўропе гэтак званай накапляльнай ацэнкі ECTS (European Credit Transfer System), або, як яе сталі называць у нас, крэдытна-рэйтынгавай сістэмы (далей КРГ). На жаль, наша краіна пакуль што застаецца па-за межамі балонскага працэсу, хаця ў некаторых айчынных вну зроблена спроба выкарыстоўваць названую сістэму ацэнкі ведаў, як напрыклад у БДУ, БДЭУ, БДПУ. У вышэйзгаданых нацыянальных вну распрацаваны агульнаўніверсітэцкія Палажэнні пра КРГ-сістэму, якія прадугледжваюць  наступныя мэты: 
 • стымуляванне паўсядзённай сістэматычнай працы студэнтаў;
 • зніжэнне ролі выпадковых фактараў пры здачы экзаменаў і/ці залікаў;
• раўнамернае размеркаванне навуковай нагрузкі студэнтаў і выкладчыкаў на працягу семестра.
Прыкладна падобныя мэты ставяцца перад крэдытна-рэйтынгавай сістэмай у нашым універсітэце, замацаваныя ў “Положении о рейтинговой системе оценки учебной деятельности студентов”, зацверджаным на паседжанні навукова-метадычнага савета УА “Гомельскі дзяржаўны ўніверсітэт імя Францыска Скарыны” 23 сакавіка 2005 года. 
Увядзенне КРГ- сістэмы, як падаецца, дазволіла б:
• рэалізаваць прынцып педагагічнага менеджменту і развівальнай адукацыі, якая арыентуе студэнтаў з рэпрадуктыўнай дзейнасці на пошукава-даследчыцкую;
• стымуляваць пазнавальную актыўнасць студэнтаў;
• павысіць якасць ведаў і падрыхтоўкі спецыялістаў за кошт паэтапнай і дыферэнцыраванай ацэнкі ўсіх відаў навучальнай і навукова-даследчыцкай працы па шматбальнай шкале;
• змяніць накіраванасць матывацыі “ўцёкаў” ад няўдач на дасягненне поспеху;
• забяспечыць аб’ектыўнасць ацэнкі якасці ведаў незалежна ад характару міжасобасных адносінаў выкладчыка і студэнта;
• фарміраваць самастойнасць і свядомасць прыняцця рашэнняў пры выбары траекторыі навучання.
Першым, і, напэўна, адным з галоўных недахопаў з’яўляецца сістэмны недахоп. Гэта абумоўлена тым, што мадэль агульнаеўрапейскай крэдытнай сістэмы арыентавана галоўным чынам на залік крэдытаў з мэтаю забеспячэння акадэмічнай мабільнасці ECTS (European Credit Transfer System). У мэтах палажэння ГДУ пра балонскі працэс не гаворыцца ні слова. Яшчэ адным сістэмным недахопам з’яўляецца тое, што ў Беларусі няма адзінай агульнадзяржаўнай нарматыўна-прававой базы, якая б рабіла КРГ-сістэму сістэмай нацыянальнай. У адрозненне ад нас у Расійскай Федэрацыі існуюць агульнадзяржаўныя нарматывы, па якіх разлічваецца сістэма крэдытаў. да таго ж, пад час эксперыменту, (а тое, што праводзіцца ў нас, называецца эксперыментальным выкарыстаннем КРГ-сістэмы) на прапанаваную сістэму поўнасцю пераходзілі толькі асобныя выкладчыкі. Можна сказаць, што нейкі эфект дадзеная сістэма будзе даваць толькі тады, калі па ёй будзе працаваць альбо ВНУ цалкам, альбо хаця б адзін факультэт, як гэта зроблена ў БДУ ці ў БДПУ. У нашым агульнаўніверсітэцкім палажэнні сістэма крэдытаў аддадзена ў рукі асобных выкладчыкаў і кафедр. Такім чынам КРГ-сістэма ператвараецца ў індывідуальны сродак ацэньвання і губляе сваю першапачатковую мэту – далучэнне да  нацыянальнай сістэмы ацэнак ведаў, якая была б прыдатнай для пераводу яе ў ECTS. Страта гэтай сувязі вядзе і да яшчэ аднаго недахопу – сістэма крэдытаў наўпрост звязаная з сістэмаю акадэмічных гадзінаў, гэта азначае, што для эффектыўнага функцыянавання крэдыта-рэйтынгавай сістэмы неабходна пераасэнсаванне вучэбных праграм і пераразмеркаванне нагрузкі на студэнта і выкладчыка. 
Практыка прапанаванай ў “палажэнні” КРГ-сістэмы пакінула даволі супярэчлівыя ўражанні. У пэўнай ступені яна дасягае заяўленых мэтаў:
Яна сапраўды стымулюе паўсядзённую працу студэнтаў. Але стымул – гэта знешняя матывацыя, якая абсалютна не звязана з унутранай. Страх атрымаць незалік, або жаданне атрымаць аўтамат – гэта дзеянне стратэгічнае, а не камунікатыўнае.
Яна сапраўды зніжае выпадковасць пры выстаўленні адзнакі і практычна здымае адказнасць за выстаўленую адзнаку з выкладчыка. Аднак не зусім зразумела, як яна можа прэтэндаваць на аб’ектыўнасць. Так, напрыклад, у палажэнні за сачыненне-развагу, эсэ – прызначана 60 крэдытаў. Адразу ўзнікае пытанне адкуль ўзяліся гэтыя 60 і чаму патрэбна ацэньваць творчую працу студэнта не больш і не менш як на 60 крэдытаў. Хаця творчая праца на тое і творчая, што студэнт праяўляе ў ёй сябе як творца, а значыць, адназначная ацэнка такой працы будзе хутчэй неаб’ектыўнай, чым бесстаронняй.
Бясспрэчна, яна дазваляе студэнту самастойна выбіраць траекторыю навучання, аднак, перадаўшы справу абрання таго ці іншага віду працы, мы падштурхоўваем студэнта да нематываванай актыўнасці (нельга лічыць, што дзейнасць дзеля добрай адзнакі з’яўляецца матыванай ў межах адукацыі). Нярэдка студэнт абірае той від дзейнасці, з якім ён не здольны справіцца, толькі па той прычыне, што за яго даюць больш крэдытаў.
Але некаторыя мэты так і застаюцца недасягальнымі:
Нельга пры дапамозе КРГ-сістэмы пераарыентаваць студэнтаў з рэпрадуктыўнай дзейнасці на пошукава-даследчыцкую, хіба што пад апошняй разумець пошук рэфератаў у інтэрнэце. Дзеля такой змены неабходна змена не сістэмы адзнакі, а сістэмы адукацыі цалкам, пераарыентаванне яе з рэпрадукцыі на пошук і даследаванне.
Нельга стымуляваць пазнавальную актыўнасць студэнтаў, таму што пры дапамозе КРГ-сістэмы стымулюецца актыўнасць не па засваенні ведаў, а па наборы балаў. Нярэдка даводзілася назіраць карціну, калі актыўныя студэнты набіралі неабходную колькасць балаў задоўга да заканчэння курса, а потым проста пераставалі працаваць. Гэтая праца на вынік, канечне ж, не недахоп самой КРГ- сістэмы, аднак яе выкарыстанне спрыяе таму, што нават студэнты, якія б імкнуліся да ведаў пры працы па звычайнай шкале адзнак, губляюць жаданне вучыцца і пачынаюць “зарабляць балы”. Нярэдка, студэнты, якія сапраўды могуць нешта сказаць па тэме, лічаць за лепшае прамаўчаць, а выказваюцца толькі тыя студэнты, якія імкнуцца атрымаць “аўтамат”, каб палегчыць сабе жыццё ў сесію. Такім чынам, у выкладчыка бракуе часу, каб прыцягваць да актыўнай працы якраз студэнтаў-“маўчуноў”. Ніжэй падаецца распрацаваная намі КРГ-сістэма.
Формы вучэбнай працы і сума крэдыту за дадзеную дзейнасць
	№ п/п
	Форма навучальнай дзейнасці
	Сума
крэдытаў

	1
	Індывідуальны адукацыйны праект
	80

	2
	Удзел у праблемнай групы па стварэнні праекта
	70

	3
	Сачыненне-разважанне, эсэ, чытацкі дзённік
	ад 30 да 60

	4
	Аналіз поўнага тэксту па этыцы/ культуралогіі
	60

	5
	Аналіз часткі тэксту па этыцы/культуралогіі
	50

	6
	Публікацыя тэзісаў, артыкула
	50

	7
	Рэферат з абаронай
	20

	8
	Рэферат без абароны
	10

	9
	Аналіз праблемнай і канкрэтнай сітуацыі
	10

	10
	Удзел у канферэнцыі
	5

	11
	Удзел у практычных занятках
	ад 3 да 9

	12
	Слоўнік тэрмінаў паняццяў
	4

	13
	Канспект лекцый
	2


Карыстаючыся дадзенымі палажэннем студэнты ўжо з самага пачатку ведаюць, як ім неабходна працаваць, каб атрымаць неабходныя балы і да заліковай сесіі падысці без вялікіх страт і намаганняў. Аднак выкарыстанне такой КРГ-сістэмы мае, на наш погляд, свае мінусы: гэта абумоўлена тым, што выкладчык вымушаны распрацоўваць розныя заданні, якія павінны забяспечыць паэтапную і дыферэнцыраваную ацэнку ўсіх відаў навучальнай і навукова-даследчыцкай працы па шматбальнай шкале. А гэта прыводзіць да таго, што нярэдка выкладчык проста не мае магчымасці удзельнічаць ў практычных занятках, паколькі ўвесь навучальны час займаецца студэнтамі, якія карыстаюцца шанцам “зарабіць балы”.
Эксперыментальнае выкарыстанне КРГ-сістэмы намі на практычных і лекцыйных занятках наводзіць на думку, што яна можа прынесці плён, калі будуць зроблены рэальныя крокі па трансфармацыі нацыянальнай сістэмы адукацыі, накіраваныя на інтэграцыю ў балонскі працэс. Хочацца спадзявацца, што гэтаму будзе садзейнічаць нядаўна прыняты Кодэкс аб адукацыі ў Рэспубліцы Беларусь. Каб праца з КРГ-сістэмай была эфектыўнай, неабходна выпрацаваць адзіную агульнанацыянальную сістэму ацэнкі ведаў.
